VERBALE DI LODO ARBITRALE

EX ART. 7 LEGGE 300 DEL 1970

Collegio N, 160/2025 fascicolo dell'lspettorato di Area Metropolitana Torino Aosta delt'Ispettorato Naz.onale
del Lavoro

i giorno 22 del mese di ottobre del’anno 2025 alte ore 16,00 n collegamento onfine tramite conference call
su piattaforma web Microsoft Teams {scelta di comune accordo trale paril sola 2l fine di espletare ia riunione
in oggetto), s & riumto il Coltegio di Conaliazione ed Arbitrato, 3i sensi e par gli effetti deil’art. 7 della Legge
n. 300 del 20/05/1970, per I'esame dcl provvedimento disciplinare consistente in *ammonézione scritta”
comminato dalla societa J & t Trasporti srl, con sede legale ed operativa ubicata in ORBASSANO (TO} VIA -
PRIMA STRADA 12/14 INTERPORTO S1.TO SUD e con p.va n. 10445270018, al propro dipendente Sig.
8 ! i(natoinR in data ceht ) 1n data 6 magglo 2025 Si precisa
che la convocatione del presente Collegio & stata disposta dopo il rinvio deciso nella precedente nunione,
avvenuta in data 1/10/2025 e sempre in coliegamento anline tramite conference call su piattalorma web
Microsoft Teams, duranta la quale si @ deciso di nnviare a questa glornata del 22/10/2025..

1 collegio risulta, dagli atti procedurall, cos) Composto e costituito:

Dott. Petronella Giuseppe - ter2o membro nominato dat Capo dell’|AM Torino Aosta dell'INL di Tarino
Avv Antonio Saracino - arbitro nominato dal lavoratore

Sig. Senatore José = arbitro nominato dal datere dilavoro

I qual: appongono le progrie firmela conferma dell’ avwenuta costituzione.

soho comgarsi inoltre a segulto di convocaziona
per |a societd | & L Trasporti sr} Awv. Andrea Massi

Il terzo membro nominata dal direttore dell’ 1AM di Torino Aasta dell'INL, dopo aver accertato la regolarita
deg! att propedeutici afla costituzione de! Collegio, rievato che gh arbitri designati sona preseati, b invita ad
3 bire documenti ed esporre i fatti.

Si pracisa, inoftre, che 1a questione oggetto di contesa & gia stata dibattuta nel corso della prima rluntone di
Collegio tenutasi in dato 1/10/2025. In tale occasione i collegio arbitrale decideva di rinviare ad una
successiva rlunione per meglio valutare 13 complessita delle questionl poste e al fine dv poter raggiungere
¥ amichevole camponimanto della controversia.




hmﬂMWﬂmﬂuhmede intende ripercorrare brevements | fatti posti a
fondamento dells discussions.

Lsrbitro nominato dal dstore di lavoro precisa, in considerazione delts documentazione prodotta, quanto
segue:

L'oggetto sociale deila sacieth J & L Trasport! stl, come riportate in visura camerale, afferisce, tra le vasie
MwmdwmwmwI.uodotN&LTmpoftlsdhavanudIMQm

qwam.hmmammmmamm-mumm | che b stato sssunto
ammnmpmawlnucomuommmmbnﬂewmmmhme
nmmm:bnimmdalshdamlmuglomntemwmmw.ums I volgepertanto

attivith &1 autista per |» consegna merdl in tutta aka e sempre partendo daila sede legale ed operative
ubicats in ORBASSANO [TO) VIA PRIMA STRADA 12/14 INTERPORTO $..TO SUD. Fino ad ogg! 15ig. &

| nondstatooggetto di altrl prowediment! disciplinari. Normalmaente Hl Sig. & 1 guida automeazo
targato FZ795L0 di portata complessiva massima superiore alle 12 tonnellate e quind! dotato ci dispositivi
cronotachigrafi digitall di nuova generazione, per il controllo del templ di gulda ¢ di riposo, & sottoposto af
Beniti di velocith deghl 80 km/h in autostrade previsti dal codice della strada. Nella giarnata del 4 aprile 2025
il tsvoratore Sig. B | mndosllntrmmtlcmmdl'rrenmedllcomunedw«ona.im
incaricato di compisre un trasporto merci con destinazione finale alia Fiera ilano Rho. Tra | bend trasportati
sull' automeszo targato FZ795LD , figurava del matariale vario per 'allestimento di stand da fiers, del mobilio
e un televisore ol piasma di m 2.10. Durante tale trasporto I'autista riferiva telefonicamente aif Azienda di
aves meno di unora di guida resitua per arrivare 8 Bergamo. La sede di Bergamo & stata preventivamente
mhwmwmrdaiwiﬂwmundmwstodmpmatoall'menwddmhmmm
mhmmmuﬂn&.perllﬂposocbulmdo.edand\ep«mnﬂnhskumndelm
trasportato. Dallwzienda inoltre venva indicato, nel’evenienza di non poter raggiungere In tempo B
parcheggio custodito a Bergamo, di parchegglare nel primo autogril disponibile sult’autostrada in direzione
delle destinazione finale delis Fiera Milano Rho. Nella mattina del 5/4/2025 YAzienda & stats avvertita dal
Sig. B ¢ heerastato sottratto dal semirimorchio U televisore 3l plasma. Lo stesso Sg. 9 i
riferiva di aver parcheggisto 'sutomezzo fuorl dalf'sutostrada presso un distributore di benzina dells €ss0
sito su une strada statale. In guaste modo i Sig. B | ha trasgredito 3d un preciso ordine impartito
ad ha causato un danno alfAziends In quanto la merce, trasportata @ sottratta dalautomerzo, erd dl
pm«ﬂdddbmlmemmmm.wn'ammmmﬁwemuﬂ;.
(] ! mlt;lmmddsu/zozs,lltdmémumommemntmmocrammm
riportato dannl visibili, Per tale accadute, cost descritto, & stata presentata denuncia aila Autoritd di polizia
competentl. Pertanto 2 stata adottata letters di contestazione in dsta 8/4/1025 . Sono pervenute
glustificazion! scritte, da parte dui lavoratore, In data 15/4/2025. infine & stata adottats sanzione disciplinare
in data 6/5/2025 consistente in ammontzione scritta. Con la sanzione disciplinare & stato altresl addebditato,
seconde Particolo 32 de! cenl Trasportl, il danno causato nella misura di 1.353,67 euro (pari al 75%
delf'importo del danno stesso).

L'arbitro nominato dal datore di lavoro chiade pertanto ls confarma dells sanzone disciplinare adottats
essando stata acclarsta (g condotts contestats.

Uarbitro nominato dai lavaratore precisa:

i Sig. & | WM&dlauﬂshdadhmlmMcmimﬂMooumodwmmo
disciplinare. Come gld precisato nefla glustificazione scritta presentats in data 15/4/2025 & nel relativi allegati
(tabulati cartacsi prodotti anche aiPIAM di Torino Aosta dell'INL in seda dl richiesta di questo collegio di




concillazione ed arbitrato) il lavorstore Sig. 8 |  ravevaintenzione di porre in essere una condotta
colposa, né un comportamento negligente , né di disobbedire 38 un ordine impartito dal datore ¢l lavovo. |l
lavoratore Sig. B { nfatti, dipendente d! una societh che svolge sttivith di autotrasparto, ed
espleta le mansion) di autista alls guida degil sutemersi superlod al 35 quintali di portata massima. Le attivitd
tavorative svolte su tall autoveicoll debbono seguire 'a discipiing speciale sult'orario di lavoro prevists dal
Regolamento CE . 561 del 2006 e s.m.i, e dai Codice della strada itallano {d.igs. n. 285 det 1992 @ s.m.L). Tale
ordinamento gluridico specifico & stato predisposto al fine di migliorare le condizioni di lsvoro @ Is sicurezza
stradale ¢ garantire e condiziont sockall del lavorstor! dipendentl. Neita settimana lavorativa compresa tra
luned! 31 marzo e domenica 6 apeile 2025, i lsvoratore Sig. 8. i avevs gid superato due voite H limite
massimo delle 9 ora di guids previsto dalt articolo 6 del Regolamento CEn. 561 del 2006. C1d & awvwenuto nelle
glornate del 31 marzo 2025 (9 ore & 44 minutl) e nella glomata det 3/4/2025 (9 ore ¢ 50 minutl). In data 4
awﬂoms.mmwmmumhanmnwmmmrewm,u
lavoratore Sig. & i msﬂmdawpu!mezommﬂ,suun!mpqnomplsﬂwdnme
7 minuti, ¢ pertanto rischiava di superare le 9 ore di guida od essere sanzionato s seguito di contralio dells
Polisia Stradale. Tale sanzione amministrative del resto risulta essere comminabile sia nel confront]! del
tavorstore { con decurtazione accessoria anche del punti patents) , che delimpresa del quale & dipandenta.
| mmcimwamm,mfnﬂ.mamamuﬁnoassglunlmdlettousottnpwuwmwdela
Polizla stradale. La velocitd, inoltre, degll automezz! superior alle 12 tonnetiate di portata complessiva non
pud superare ght 80 km/h in autostrada. Cid rendeva quasi impossibile , tenuto conto dellintenso traffico
autostradale, ragglungere ! deposito di Bergamo, indicato dair azienda, senua superare | imitl di velocit 0
la guids massima toflerabile nefla settimana lavorativa. inoitre non sl & a conoscenia, da parts dei lavoratore,
della preventiva sffissione sul posto di lavore delle procedure ¢ delle norme discipiinart relative lle sanzioni.
inoltre non si & & conoscenza delfeventuale assicurazione stipulata daifazienda, né S8 quests & steta
comunicata prevantivamente alle organizzazioni sindacall secondo I'articalo 32 del contratto collettivo
traporti. Non sl & conoscenza, incitre, di sventuall glustificativi scrikt], riportat! sul fogll di registrazione, per
1aglomata del 4 aprile 2025, Per tulte queste ragion! non sembra the I'intenzione del lavoratore Sig. B

| fosse quella di disobbedire adun ordine azlendale o porra in essere una condotta negligente, ma piuttosto
quelio di svolgere un lavero in sicurezza e per garantire i rispetto del riposi & del periodi i guida glomafteri
come comunicato sll’Azienda dal lavoratore stesso. Sa fosse vero I contrario sarebbe invertito if rischio ¢l
impresa a tutto danno def lavoratose (art. 2087 codice civile).

Per tutth questi motivi Farbitro nominato dal lavoratore nan trova fondato Paddebito e perisato chiede
Pannultamento dells sanzicne disciplinare irrogats per insussistenza del fatto addebitato, per mancanzs dei
requisiti dl pubbiicith e proporzionaiitd.

Nel merito esaminata la documentazione agli attl e prodotta dalie parti, nonché valutate le circostanze del
€230 concrato, emerge quanto segue:

scclarsto che nella riunione di collegio tenutasi In data 1/10/2025 non st & riuscito ad ottenere Famichevole
componimanto dafla controversia n sede conciliativa per mancanza disponibilith deite parti. In tal occasione,
infatyl, i terzo membro nominato dal Capo dellIAM Torino Aosta dellINL provava & formulare uns proposta
concitistiva consistants nelia derubricazione del provvedimento lsrogato In simprovero verbale, s quaie non
travava Ul legittimo consenso deilarbitro nominato dal datore di lavoro. Anche in dats 22/10/2025, pur
provando a rinnovere Finvito afle part! di pervenire ad una soluzione concliistiva, non sl & glunt] ad ottenere
Famichevole componimento delia controversia;




richiesto inanemente, In dats 1/10/2025, dal terzo membro nonvinato dal Capo delliAM Torino Aosta
deil'iNL, anche di mummfdommhpmipresenu al colleglo, che fosse fornita, entro 7 glomi, la
seguante documentazione utile per facilitare un accordo concifiativo: regolamento disciplinare o codice
dudpﬂmnlnwweprmmmamadlumdlmn CCNL applicato - eventuale contratto
mmtmmumuenhisddemﬁmomedumﬁwd.lp.n.zadddwmﬁd
mmMNemmmalmmmﬁmhmmwimmmmmwh
pﬂmarlunbmdnmmu)ﬂieconmmoondlmcwl'mms p  del 1/2/2025
3iﬁlm5.4)pMMlmuukuMaﬂamomompninub!ﬂdndmlﬁmuwﬂ
wupdsmmmm.immmawuawm.ummmam
umazmrmnmmnﬂmcamomuﬂmwmmfoamhdene;wm
dothaprltozozsmmtlonutuumﬂﬁmMdelhaiomndlmatha. 6) corsi formatione ,
documents firmat) daft’ autista sulle adeguate |struziont circa le norme di comportamenta nells guida, registre
verifiche periodiche sullattivith deglt 2utisti- resocont! scritto firmato dali'autista ex Decreto Ministero
Trasporti ¢ Infrastrutture del 12 dicembre 2016 per assolvimento onere formativo deil autista Bs ’

$i precisa che In data 22/10/2025 pervenivanc da parte datoriale, @ mazzo posta elettronica, solo | seguentl
documenti: cenl nazionala Trasport, file con estensione DOD & tipo C deilautista & « | docymenti
dlmspomdcluhprlhzozsemmdmmumdeludelaapﬂlﬂozs;

osservato che la decisione dell’arbitrato non & Impugnablie in sede gludiziaria in ordine alle vahntazion!
affidate alls discrezionalith degll arbitri {quall quelle relative 3l materisle probatorio, ovvero afle scelte
operate per Comporre ls controversia), ma soitanto per vizi \donel ad Inficlare la determinaziona degll arbitri
per altersts percazions © falsa rappresentazions del fattl, owwero per Inosservania delle disposizioni
umbuldllmodlmnmuloawrdlmﬂvl. lsuipunoslvudaexmddsmmmum.t
dicambre 2008, n, 25253);

considerato che o jus punlendi, pur fientrando nel legittimi potert datorial), deve essere esercitato secondo
| corretti principi di pubblicitd, specificitd, immediatezza, immutabilith e proporzionalitd;

constatato che:

«la norme disciplinar! retative alle sanzion, alle Infrazionl in relazione alle quall clascuna di ass2 pud esseve
applicsta ed alle procedure dl contestazion deli stesse, devona essere portate a conoscenta del isvoratori
mediante affissione in luogo pubblico accessibile 3 tutt! (articolo 7 comma 1 legge 300/1970),

- Paffissione od | mezsi di pubblicszione equipolient! devano essere in atto 3l momento dafla commissione
del’Infrazions {avvenuts indata 4/4/2025),

- Fonare d) provare Favvenuta &d ininterrotta sffissione del codice discipiinare spetta ai datore 4l lavoro,

-parte datorisle non ha dimostrato che le norme disclplinari relative alle sanzionl ed afle infrazioni ¢ le
pmccdundlmnmmddnlhme fossero affisse nella bacheca di posto dl lavoro o In fuogo accassiblle
a tutt! | lavorstort;

- considerato che, pur non svendo certezza piend delf esatto accadimento tamporale del fatti, sono statl
vﬂomﬁldhdﬂumndﬁhllﬁhmmnw&ﬂpoﬂwmwﬁﬂ ] o
Mimmmmm.awummmfmnm contenuti nel tabulati orart
scdtﬂhniﬂdapmdlwmomnﬁnmdallavomﬂretmtomﬂlpmoyamnﬂcdlgnﬁcidalmdl
dguﬂledtm.smmhtﬂ.chetdldluhicmmrﬂwaﬂ digitall o snalogici debbono essere




conservatl dalfAzienda per almeno 12 mesi datla data di utiliazo (Art. 14 punto 2eart.15 puntl 2,3 ¢ 5 del
wc&imWemmdmd\e]:

. valutato che | precetto contenuto nella norma prevista datfarticolo 6 del Regoiamento CE n. 561 del 2006
¢ s.m.l. & di contamuto tassativo:” # periodo di gulda giernaliero non deve superare 9 ore. {l pericdo di guido
glornaliero pud tuttavio essere esteso fino o 10 ore, mpﬁdldwvokeneﬂ'cmdeﬂamﬂmm.' Pertanto,
dalia letturs del tabulati visionat] a dall’analisi del report estratyl dai fle con estensione 000 ditipo C, Fautista
Sig. ¢ | mﬂm&hurmconmﬂuemmmmnmuumm&m
mettendo a rischio Incolumith fisica ¢ la sleurezzs stradale. Uanalisi dei dischi cronotachigrafi digital, infatt),
he confermatto le affermazion] el arbitro nominato dal lavoratore. Nella settimana lavorativa compresa tra
tuned) 31 mario 8 domanica 6 aprite 2025, il lavoratore Sig. 8 |  wevagia superato due voite lllimite
massimo delle9 oce di guida previsto dalt'articolo 6 del Regolamento CE n. 561 del 2006, CId & avvenuto nelie
glomate del 31 marzo 2025 {9 ore @ 44 minuth) e nella glomata del 3/4/2025 (9 ore e SO minut). In dsta 4
aprile 2025, glomo dells presunta condotta che ha caussto 1 provwedimento disciplinare irrogato, il
lavorstore Sig. € ! mgluumtopersofeemmm.suun impegno complessivodi12 ore &
7 minutl, e pertanto rischiave di superare le 9 ore di guida ed essere sanzionato a seguito &t controlio della
Poiiala Stradale. inokre 'esame complessivo dei dischi eronotachigraf digitall della settimans tva mostrato
superamento massimo delia settimana lavorativa delle 60 ore (60 ore e 24 minuti) in viclszione dell'art. 4 del
d.igs. 0. 234 dai 2007 in struazione dells diretthva 2002/15/CE;

- considersto che non 3000 statl prodotti glustifcativi scritti sul fogh di cegistrazione deapparecchio di
controfio &x art. 12 del Regotamento CE n, 561 del 2006 ¢ s.m.). per le glornate del 4 e del S aprile 2025;

- Mﬂﬂwmhmd&olﬂfomﬁom.dmmnﬂ&mﬂdwwm sulle adeguate
dehmawmm.mwm pulodldlesulrmmmmp
resocont! scritt] firmato daifautista ex Decreto Ministero Trasporti e infrastrutture de! 12 dicembre 2016 per
asscivimanto onsre formativo deil’ sutista ¢ ] 1 Tale discipling pud castituire, Infatti, elemento dl
valutaziona per dimostrare Fesatto adempimento della prescrizione di cul alerticolo 174 comma 14 del d.igs.
n. 285 del 1992 in caso &) viciazion! alls gulda dall’sutista;

- valutato che la rotio deil'articolo 32 del ceni trasporti attiene ta riparatione del dannl provacati
dal sutomeizo o sull’automezzo condotto dallautista o fiportatl dailautomezzo stesso e non | danni di
nmndlmunmalmm;

-mwd!nmmortmpnumnhammadlmcomummulhrsaoalla rsu o alle organizzation
slnduaﬂntlpodlmmmm.lnhﬁvl importi delle franchigle per danni ed eventuall clausole di
contratto (art, 32 det conl trasporti). 1 mancato rispetto di tale obbligo rede nulio il provvedimento
disciplinare & di conseguenzs (a richiesta di danni;

-nmmuprmmpmummmmﬁmm a motivare ob rekstionem | fattl accaduti, senza
Wrturdlmmﬂmdmtl te glustificazioni rese in sede sindacaie;

praso atto che al fini defla valutatione del requisito di proponaionatich fra infrazione del lavoratore & sanzione
irragata OCCOITE tener conto, pes glurisprudenza consalidata, non sclo delie drcostanze oggattive, ma anche
delle modalith soggettive deila condatta del lavoratore, In quanto anchg essa incidono sulla determinaszione
delia gravith dells trasgressions e quindi, detta legittimith dells sanzione stassa {su! punto st veda ex muitls
Cass. Sez. tav. 1 dicambra 2009 n. 25306, Cass. Sez. lav. 13/4/2006 n. B679, Cass. Sez. lav. 27/9/2007 n.
20221,




sul punto appare che il comportamento del lavoratore 8 | gn sia stato quetlo di non ottemperare
ad una direttiva aziendale impartita, avenda avvertito prevent.vamene yYazienda di non poter raggiungere i
luogo di destmazione hinale (Fiera Milano Rho), né quelio di porre in essere una condotta negligente 0
imprudente, ma sernmai quello di rispettare le rigidita wmposte dalla disciplina comunitana e nazionale sus
tempi di guida e nposo necessari al buon andamento defla sicurezza stradale e deil'incalumita fisica

pertanto Fintento del lavoratore, aella descritta condotta, non sembra $a stato quello di causara auti
scorrettl, negligenti o imprudenti;

quind appurata primariamente la mancanza della prova piena dei fatto attribusto e solo in subordine
rassenza dei requisits di proporzionalita ('m tatamente allc modalitd soggettive) ¢ di ulteriare subordine di
pubblicita dei provvedimento disciplinare nflitto ai lavoratore, nonché cons derata Vimperativita dell’articolo

32 del cenl trasporti che include un C3so di nullit3 esplicita in caso del mancato rispetto dell’art. 32 comma
jettera a) e b);

tutto cid premesso, rilevato che if tentativo di conciiazone & falbto, 'n quanto non & state possibile
raggiungere amichevole composizione delia controversia,

H collegio
DEC.OE

a maggioranza, con il parere contrario dell’arbitro datonale Sig. Senatore José e con parere favorevole invece
del rappresentante del lavoratore Aw. Antonio Saracino e del tero membro nominato dal Direttore
deilispettorato di Area Metropolitana Torino Aosta delfINL Dott. Petronelia Giuseppe, ¢ annullare la
sanzione discipiinare irrogata, datata 6/5/2025, ¢ consistente nel ammanizione scritta adottata nei
confront! del lavoratove Bi 1 . Inoltre Varbitro nominato dal datore di lavoro si obbliga alla
restituzione rateale, allo stesso lavoratore Sig. B | degli importi di denaro gl3 trattenuti in busta
paga al dipendente ¢ collegati alla sanzione disciplinare Inflitta, mediante la restituzione di euro 100,00 al
maese 3 decorrere dal mese di novemnbre 2025.

La seduta & scloita alle ore 18,30, 1l prasente verbale, radatto In quattro esemplari, ¢ composto da n.6 pagne.
Letto, confermato e sottoscritto Torino, 22/10/2025
Il collegio

Dott. Petronella Guuseppe - terZo memb¢o nominato dal Direttare dell' spettorato & Ares Metropolitana
Torino Aosta detiNI

Awv. Antnnio Safacing arbitro nom:nato dal lavoratere

Sig. Senatore losé - arbitro nominato dal datore dilavoro

indltre sonofomparsi seguito di convocazione per 1a societd } & L Trasport sl I'Aww Andrea Massi
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